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ADDITION DE F ÀCÏVM M 

Pour Mefïïre Louys de EUeu^pomueu en regale du 
Prieuré de la Magdelaine du Neuf bourg , deman- 
deur en règlement de luges. 

Contre Gabriel R.ené de Maillot fe prétendant pour usa 
audit Bénéfice i& Lottys Morant s'en -prétendant aufïi 
pourueu comme d'vne maladerîe défendeurs. 



E D I T de Ri eux ayant efté pourueu en régale 
dudit Prieuré fur la prefentation de Meflîre Ale- 
xandre de Rieux Marquis de Sourdeac feigneur 
yNSfiSËÏf du Neufbourg Ton Père & des Curé & ha bit an s 
dudît lieu, & ledit Maillot parlesVicaircs généraux de l'E- 
uefché d'Eureux , le fiege Epifcopal vacant, fur la prefenta. 
tion du fleur Comte de Ciequi & des habùans de fainte 
Opportune du Bofc ,.& ledit de Rieux s'eftant pourueu au 
Parlement de Paris , & ledit de Maillot au Parlement: de 
Rouen, ce conflicT a donné lieu au règlement de luges en 
queftion, oueft interuenu ledit Morant pourueu dudit bé- 
néfice comme d'vne maladerie, parle Roy fur la nomina- 
tion de fon grand Aufmonier. 

Ledit de Rieux à monftrè par feseferitures & par fon Fa— 
Bttm que le Parlement de Paris eftoit feul luge du différend 
d'entre les parties , mais comme on a voulu reuoquer en 
doute fi le Roy pouuoit conférer en regale les bénéfices qui. 
font en l'inftitution de l'Euefque fur la prefentation de pa- 
trons Laïcques ou Ecclefiaftiques,leditdc Rieux fetrouue 
obligé d'en traitcr-laqucftion ,pour la decifion de laquelle 
il faut obferuer que la regale eft ouuerte en vn Euefché à 
l'inftant du deceds de l'Euefque & facceUt Rcx.ioco boni & 
ttgitimi admimjiratoris in omni tcmparalitate dtBi E&ifcoparus cou 
fertqHs bénéficia non c«rdte> ce (ont les termes delurdonnan-- 
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c e dum Efifcopw rapporté par Moniteur le Maiftre en fon 
traité des rcgales chap. 4. 

Il refaite de ces termes que le Roy entre au droit de 
1 Etiefque pour donner les bénéfices non- cures ainfî que l'E- 
ue fque failoitparfon droit originaire &primit if au parauant 
toutes les conftirutions du Droit Canon j parce que comme 
dit M. Charles du Moulin en Ton commentaire fur "le 
tiltre des fîefs de la Couftume de Paris $. 42. mm»i-&, c»m 
tjiud tm rega.lt* benejiciôrum fit longe anti^uius turthus amttqua- 
rum decretalium, & iibri fexti , & aliarum pJreium luris canonïx 
ci j nuilo modo eji tilt per Ma tura canontea derogatum. Et par- 
tant fii'Euefque n'a que le droit dcjprefentation Je Roy ne 
fera que prefenter au bénéfice vacant 3 fi l'Euefque confère 
de plain droirle Roy aura le mefme droit , & fi l'Euefque 
n'a que le dioicl: d'inftitution ., le Roy donnera feulement 
fes Lettres d'inïHtution fur la prefentation du Patron. 

Probus enfesqueitionsde Regale ^n&ft-.y.num. 4. déci- 
de que fi l'Euefque n'a que le droit de prefentation à vn bé- 
néfice, que le Roy n'en pourra difpofer, jî non eo modoquo 
Epifcopits 3 claufa regalia difponeret , "bUelicet pr-afentando , & 
fc fonde fur l'Ordonnance du Roy Philippes donnée à 
Vincennes au mois d' Octobre 1134. par laquelle le Roy dit 
qu'il a droit de donner les Prébendes ,& dignitez , & Béné- 
fices vacquans au temps de h Regale des Egli fes de fon 
Royaume , le mot donner qui eft en ladite Philippine corn- 
prenant les mot?, prefenter, conférer , & infliruer. Pour le 
droit de conférer de plain droit par le Roy ainfi que faifoit 
l'Euefque aiiant la Régale ouuertc, il n'a jamais eÛé reuo- 
que en doute. 

Quant au droit d'inflitution qui appartient au Roy, Ru- 
zée en fon traittédu droit de R égale pnmUgio 8. en a vou- 
lu douter, difantw«ro.5>, dubtrareturramende%eneficiofpei~lante 
ad wjluutiQnem Epifcopi , an taie benefaum caderetm £ exalta, & 
ne J'ofant refoudre âltfitpsrfjw articula côgitandum%ft, La 
raifon pour laquelle il doute, eit qu'il argumente par les tex- 
tes du Droit Canon par IefqueJs ks Chapitres des Eglifes 
Cathédrales exercans les Sièges vacquans, la Iurifdiaion 
appartenant aux Euefques, ilfemble que le droit d'initituer 
lesprefentes doiuent a ppa r 1 en ir a ufdi es Chapitres, 
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Mais il eft certain que les droits de la Regale ne fe décident 
pas parles textes de Droit Canon, cmi ïm Segaïixfit antiyuius 
emnijwre Canonico ains totis confiant pr&wiicatts. Or les Arrefts 
-ontiugé queleRoy fuccedantaudroitderEuefquepew^mtc 
dpertura Regali* , Sa Majefté exerce tous les droits del'Enef- 
queenladifpofitîon des bénéfices non Cures, & plus émi- 
nemment que l'Euefquc par cçç\p.cftwgitur Vice f ummi Pontifia s y 
admettant les reftgnationsen faueur à la re férue depenfions, 
mefme plus excellemment que le pape, puifquela reigle de 
l>erifimili notitia qui oblige le Pape , n'a point de lieu en la Ré- 
gale, & furie fondement de ces maximes, la queftion s'e- 
ftant prefentéeau parlement pour la Chapelle de S. Nicolas 
del'EglifedeSaint Brice de Colchi Diocefe de Noyon qui 
cftoiten prefentation pou: fçauoir file Roy auroit pu la con- 
férer en Regale 3 Mr. Seruin Aduocat gênerai monftra que 
le Roy Se non pas les Chapitre s, fede ^acante,deuoh inftitucr 
lesprefentes, &le parlement ayant appointé les parties au 
Confeil adiugeal'eftat auRegaliftei'Arreftauec le plaidoyé 
duditfieur Seruin eft enfon recueil de fes plaidoyez le 19. 
Tome 1. ; 8c depuis cette mefme queftion s'eftant pre- 
fentêe pour vn bénéfice en patronnage laïcque , elle fut iu- 
gée pour le Roy par Arreft donné enl'audiance delà grande 
Chambre conformément aux conduirons de feu Mr.Bignoa 
Aduocat gênerai ce quife doit entendre de cette forte que 
le patron Eccleiïafticqiie ou Laïcque doit addreffer fa pre- 
fentation au Roy commeil auroit fait à riuefque 3 & ne le 
peut pas faire au Chapitre , tellement que le différent d'entre 
les parties cftant de fçauoir lequel a le meilleur droit au bene 
fi ce en queftion ou dudit de Ri eux pourueu parle Roy jW Re 
gdli<& fur la prefentation duditfieur Marquis de Sourdeac Sei 
gneur de Neufbourg & des Curé &c habitas dudit lieUjOU dud. 
de Mailloit pourueu parle Chapitre d'Eureux/MeTwasre fur 
la prefentation duditfieur Comte de Crequy &dcshabitans 
delapartoiffede fainte Opportune du Bofc ,& encore ledit. 
de Rieux pourueu par le Roy par la nullité du tiltre dudit de 
Maillot, il eft fans difficultéque la decifion de ce différent 
ne peutfinon appartenir audit parlement de Paris. 

Monfieur MOLE' Rapporteur. 
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